Kraków, luty 2019 r.

I  n  f  o  r  m  a  c  j  a
z kontroli prawidłowości oznakowania i wprowadzania do obrotu produktów rolnictwa 
ekologicznego zarówno pochodzenia zagranicznego jak i krajowego
W IV kwartale 2018 roku przeprowadzono 12 kontroli, nieprawidłowości ujawniając w 4 spośród nich (33,3 proc.).
Badaniami objęto łącznie 66 partii wyrobów o wartości 3.010 zł, w tym: 31 na kwotę 1313 zł było produktami pochodzenia krajowego, a 35 na sumę 1.697 zł - zagranicznego. 
Zakwestionowano łącznie 9 partii (13,6 proc.) na kwotę 328 zł (10,9 proc.), z czego 5 na sumę 176 zł pochodziło z Polski, a 4 o wartości 152 zł zza granicy.
1. Prawidłowość oznakowania skontrolowano we wszystkich placówkach łącznie dla 61 partii 
o wartości 2.926 zł, kwestionując 3 (4,9 proc.) z nich na sumę 139 zł (4,7 proc.) z uwagi na:
· uwidocznienie na opakowaniu grafiki (ilustracji) informującej o produkcie wolnym od GMO, wprowadzającej konsumentów w błąd poprzez sugerowanie, że ten środek spożywczy posiada szczególne właściwości, gdy wszystkie podobne środki spożywcze posiadają takie właściwości,
· zamieszczenie informacji dobrowolnych tj. „Sok z owoców malin to tradycyjny środek napotny 
i przeciwgorączkowy wykorzystywany w leczeniu przeziębień i grypy. Swoje właściwości zawdzięcza bogactwu polifenoli, w tym kwasu elagowego o działaniu przeciwwirusowym i przeciwbakteryjnym oraz cyjanidynie, o właściwościach przeciwzapalnych”, przypisujących temu środkowi spożywczemu właściwości zapobiegania chorobom lub ich leczenia bądź też odwołujących się do takich właściwości,
· brak:
· w informacji o wartości odżywczej zawartości błonnika, przy jednoczesnym podaniu na opakowaniu oświadczenia żywieniowego i zdrowotnego (Owoce malin są szczególnie cenione ze względu na dużą zawartość błonnika (…), które regulują pracę przewodu pokarmowego), 
· w tym samym polu widzenia, w którym znajduje się informacja o wartości odżywczej zawartości polifenoli i pektyn, przy jednoczesnym podaniu na opakowaniu oświadczeń żywieniowych i oświadczenia zdrowotnego (Sok z owoców malin (…) swoje właściwości zawdzięcza bogactwu polifenoli (…); Owoce malin są szczególnie cenione ze względu na dużą zawartość (…) pektyn (…), które regulują pracę przewodu pokarmowego),
· stwierdzenia wskazującego na znaczenie zrównoważonego sposobu żywienia i zdrowego trybu życia oraz ilości środka spożywczego i poziomu jego spożycia niezbędnego do uzyskania korzystnego działania, o którym mówi dane oświadczenie zdrowotne,

powyższe dotyczy produktu: Ekologiczny sok z owoców malin Rubus idaeus ā 250 ml. Tłoczony bezpośrednio z owoców (NFC), nieklarowany, pasteryzowany,
· brak sformułowania: „ZAWIERA NATURALNIE WYSTĘPUJĄCE CUKRY", faktycznie obecne zgodnie z informacją zawartą w tabeli o wartości odżywczej, przy jednoczesnym zamieszczeniu oświadczenia żywieniowego „BEZ DODATKU CUKRU”,  
· uwidocznienie na opakowaniach nazwy opisowej z podkreśleniem jednego ze składników (bio czekolady), tj. sugerujących, że jest to produkt ze znacznym jej udziałem, podczas gdy z wykazu składników wynika, że do jego produkcji użyto jedynie 1% tego składnika, co mogło wprowadzać konsumentów w błąd co do nazwy i składu,
· niepodanie wykazu składników składnika złożonego (tj. bio czekolady) występującego w wykazie składników.
Powyższe nieprawidłowości dały podstawę do:

· wszczęcia postępowania administracyjnego na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych w sprawie wymierzenia kary pieniężnej z tytułu wprowadzenia do obrotu 1 partii towaru niespełniającego wymagań jakości handlowej, ze względu na nieprawidłowe oznakowanie,
· skierowania do przedsiębiorców 2 wystąpień pokontrolnych z 2 wnioskami,
· przesłania 3 pism do producentów (2) i dystrybutora (1) zawierających 3 wnioski,
· powiadomienia w 2 sprawach właściwego miejscowo WIJHARS (3 dokumenty),
· poinformowania w 2 przypadkach właściwego miejscowo PPIS.
Prezentacja objętych kontrolą 59 partii o wartości 2.746 zł nie naruszała art. 16 rozporządzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiającego ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności.

Na opakowaniach 13 partii na sumę 591 zł uwidoczniono oświadczenia żywieniowe, natomiast na 3 o wartości 118 zł podano oświadczenia zdrowotne. 
W 1 placówce prowadzono sprzedaż przez internet.
2. Jakość produktów.
W trakcie 10 kontroli pobrano próbki do badań laboratoryjnych z 10 partii wyrobów na łączną sumę 548 zł, z czego zakwestionowano 1 (10 proc.) na kwotę 105 zł (19,2 proc).
W wyniku analizy stwierdzono niższą od deklarowanej w wartości odżywczej zawartość tłuszczu (wynik badania zarówno próbki jak i próbki kontrolnej: 14,9g/100g (% - próbka kontrolna), wartość odżywcza 22,4g/100g, przy niepewności wyniku odpowiednio 1,2 i 1,0.
Powyższe dało podstawę do:
· wszczęcia postępowań administracyjnych z art. 
· 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, z tytułu wprowadzenia do obrotu 1 partii ww. towaru, nieodpowiadającego jakości handlowej z uwagi na niższą zawartość tłuszczu w porównaniu z deklaracją zawartą w wartości odżywczej,
· 30 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej w sprawie uiszczenia kwoty stanowiącej równowartość kosztów przeprowadzonych badań laboratoryjnych próbki produktu oraz próbki kontrolnej ww. towaru, którego analizy wykazały niższą zawartość tłuszczu w porównaniu do ilości zadeklarowanej w oznakowaniu,
· skierowania do producenta i objętego kontrolą przedsiębiorcy wystąpień pokontrolnych,
· poinformowania o ustaleniach w zakresie niewłaściwej jakości właściwego miejscowo WIJHARS.

3. Ilość rzeczywistą towarów w stosunku do deklaracji na opakowaniach oceniono dla 10 partii – 
548 zł poddanych analizie laboratoryjnej (łącznie 26 opakowań), nie kwestionując żadnej z nich. 
4. Przestrzeganie dat minimalnej trwałości lub terminów przydatności do spożycia sprawdzono 
w odniesieniu do 66 partii o wartości 3.010 zł, kwestionując 5 (7,6 proc.) na kwotę 84 zł (2,8  proc.) w 1 placówce, ze względu na przekroczone daty minimalnej trwałości.

Artykuły bezzwłocznie wycofano z obrotu. 
Osobę odpowiedzialną ukarano mandatem karnym kredytowanym, w wysokości 150zł, za wykroczenie z art. 100 ust. 1 pkt 1 ustawy o bezpieczeństwie żywności i żywienia. 

Przesłano do 1 spółki wystąpienie pokontrolne z wnioskiem mającym na celu wyeliminowanie nieprawidłowości w przyszłości oraz powiadomiono 1 właściwy terenowo PPIS.
5. Warunki i sposób przechowywania sprawdzono dla 61 partii wyrobów na sumę 2.926 zł, uwzględniając deklaracje podane na opakowaniach jednostkowych i zbiorczych oraz przepisy rozporządzenia (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie higieny środków spożywczych. Nie ujawniono uchybień w badanym temacie. 

6. Obowiązek monitorowania przemieszczania się żywności spełniony był w każdej kontrolowanej placówce. Przedłożone zostały odpowiednie dowody pozwalające ustalić dostawców ocenianych 61 partii środków spożywczych na kwotę 2.926 zł.
W 3 sprawach skierowano pisma do właściwego miejscowo WIIH celem weryfikacji dowodów sprzedaży, wydanych przez dostawców 5 partii produktów na sumę 264 zł.
7. Aktualność orzeczeń lekarskich dla celów sanitarno-epidemiologicznych sprawdzono 
w 12 podmiotach dla 179 osób mających bezpośredni kontakt z artykułami żywnościowymi. 
W jednej (8,3 proc.) z nich 1 pracownik (0,6 proc.) nie posiadał zaświadczenia lekarskiego dla celów sanitarno-epidemiologicznych. 

Powyższe wyczerpało znamiona wykroczenia określonego w art. 100 ust. 1 pkt 11 ustawy o bezpieczeństwie żywności i żywienia w związku z art. 59 ust. 2 tej ustawy i dało podstawę do skierowania przeciwko przedsiębiorcy wniosku o ukaranie do Sądu Rejonowego. 

Przesłano również do kontrolowanego wystąpienie z wnioskiem pokontrolnym oraz poinformowano PPIS.
8. Identyfikacji kontrolowanych przedsiębiorców dokonano w oparciu o wydruki z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sądowego (7) i/lub z Centralnej Ewidencji i Informacji 
o Działalności Gospodarczej (5). 

W trakcie wszystkich kontroli sprawdzono zgodność zakresu, rodzaju i miejsca wykonywania działalności z danymi zawartymi w decyzjach lub zaświadczeniach potwierdzających zatwierdzenie zakładu lub dokonanie wpisu do rejestru zakładów podlegających urzędowej kontroli organów Państwowej Inspekcji Sanitarnej. W każdym przypadku dane ujęte w tych dokumentach były zgodne z faktycznymi. 

9. Ustalono, że jeden z kontrolowanych sklepów jest objęty systemem kontroli w rolnictwie ekologicznym, gdyż prowadzi on sprzedaż produktów ekologicznych przez internet.
Podczas działań kontrolnych nie badano produktów konwencjonalnych z dodatkiem składnika pochodzącego z rolnictwa ekologicznego.
Ustalenia kontroli dały podstawę do:
· wszczęcia 2 postępowań administracyjnych z art. 40 a ust. 1 pkt  3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych – postępowania w toku,
· wszczęcia 1 postępowania administracyjnego z 30 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej w sprawie uiszczenia kwoty stanowiącej równowartość kosztów przeprowadzonych badań laboratoryjnych próbki produktu oraz próbki kontrolnej,
· skierowania 1 wniosku o ukaranie do Sądu Rejonowego w związku z podejrzeniem popełnienia wykroczenia określonego w art. 100 ust. 1 pkt 11 ustawy o bezpieczeństwie żywności i żywienia,
· nałożenia 1 mandatu karnego kredytowanego, w wysokości łącznej 150zł, za wykroczenie
z art. 100 ust. 1 pkt 1 ustawy o bezpieczeństwie żywności i żywienia,
· skierowania do przedsiębiorców 4 wystąpień pokontrolnych z 5 wnioskami, 
· przesłania 3 pism do producentów i dystrybutora  zawierających 3 wnioski,
· powiadomienia w 2 sprawach 2 właściwych miejscowo WIJHARS,
· wysłania w 3 sprawach pism do właściwych terenowo PPIS,
· przesłania 5 pism do przedsiębiorców w celu poinformowania o wynikach badań laboratoryjnych, a dodatkowo w 3 o zwolnieniu próbek kontrolnych.
Przyczyny stwierdzonych nieprawidłowości.
Wadliwe oznakowanie wyjaśniano niedopatrzeniem oraz nieznajomością szczegółowych przepisów. Natomiast wprowadzenie do obrotu towarów „przeterminowanych” wynikało z zaniedbania pracownika odpowiedzialnego za powyższe.
Wnioski.

Kontrole wykazały nieprawidłowości w 4 na 12 kontrolowanych placówek (33,3 proc.) dotyczyły one w połowie oznakowania naniesionego na opakowaniach (2 sprawy – 16,7 proc. całości). Zostały naruszone normy ogólne, nie zaś wynikające z przepisów odnoszących się do obrotu produktami ekologicznymi. Tylko w jednym przypadku kwestionowano jakość produktu. Także pozostałe uchybienia miały charakter incydentalny.
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